List otwarty - Apel

do wiladz i do $rodowiska naukowego w Polsce poprzez Prezydenta RP,
Pana Bronistawa Komorowskiego

O powrot do etycznych i zdrowych metodologicznie podstaw nauki

dla rzetelnej oceny zagrozen ze strony GMO i madrego stanowienia prawa

Kwestia genetycznie zmodyfikowanych upraw w Polsce powinna jak najszybciej
zosta¢ uregulowana prawnie. Niestety, w debacie wokdét GMO uzywa si¢ argumentow, ktore
nie maja wiele wspdlnego z poprawnym metodologicznie wnioskowaniem naukowym,
a takze ujawniaja si¢ postawy dalekie od etycznie poprawnej postawy naukowej. Co wigcej,
polski rzad korzysta z rad ekspertow, ktérzy pozostaja w ewidentnym konflikcie interesow,
bedac przedstawicielami organizacji finansowanych przez firmy produkujace nasiona GMO.
Bez zadnego uzasadnienia, debata zdominowana jest przez biotechnologdéw, z praktycznym
wylaczeniem specjalnosci przyrodniczych, medycznych i ekonomicznych oraz rolniczych.
Ten stan rzeczy zle $wiadczy o standardach stanowienia prawa w Polsce i moze miec
optakane konsekwencje w postaci decyzji szkodliwych dla naszego kraju. Dlatego potrzebne
sa pilne zmiany, o ktore niniejszym apelujemy, zaréwno do naukowcow, jak i politykow.

Kontrowersja wokot upraw GMO ma podstawy w dwoch alternatywnych hipotezach,
jednej - zaktadajacej nieszkodliwos¢ wszelkich GMO i drugiej, dopatrujacej si¢ oznak
szkodliwosci niektorych form GMO (i zwiazanych biocydow) dla ludzi i zwierzat, a takze dla
srodowiska naturalnego i dla ekonomii rolnictwa.

Ten spor moze i powinien by¢ rozstrzygnigty na poziomie naukowym, pod warunkiem
zachowania zasad etyki 1 poprawnosci metodologicznej. Propagandowe zapewnienia firm
biotechnologicznych i1 bedacych pod ich wptywem gremiéw rzadowych i1 opiniodawczych
(jak Europejska Agencja Bezpieczenstwa Zywnosci, gdzie wg wypowiedzi niemieckiego
ministra rolnictwa H. Seehofera, na procedury oceny ryzyka ze strony GMO ma wplyw
przemyst biotechnologiczny), sa bowiem wysoce niepewne. Ostrzegal przed tym takze
biochemik z Uniwersytetu Berkeley prof. J.B. Neylands (1999) stowami: , Data from
agribusiness and government labs should be viewed with caution”. Zreszta zastrzezen
I ostrzezen dochodzacych z powaznych zrodet jest nieporéwnanie wigee;.

W chwili obecnej] mozna wyr6zni¢ trzy grupy naukowcdéw o roznych pogladach
| postawach w zakresie oceny upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych, a mianowicie:
entuzjastow, w tym osoby uwiklane w konflikt interesow lub dziatajace w glebokiej
niewiedzy; oportunistdw wspierajacych grupg pierwsza, pracownikdw nauki oboj¢tnych na
sprawy publiczne oraz przeciwnikow bezkrytycznego dopuszczenia upraw GMO -
orgdownikow walki o prawde naukowa i interes publiczny. Tym ostatnim nie tyle chodzi
oracjg, co o jej wielorakie konsekwencje. Niestety, w trwajacej debacie sa oni czgsto
spychani na margines i lekcewazeni.

Przyktadowo, Komitet Ochrony Przyrody PAN kilkakrotnie  apelowat
o kilkunastoletnie moratorium na uwolnienie upraw GMO w Polsce, dla uzyskania czasu na
wykonanie niezaleznych badan sprawdzajacych. Podobnie apeluja niektorzy lekarze
i fizjolodzy, wskazujac na potencjalne negatywne skutki odzywiania si¢ produktami



z udziatem GMO. Pozostaje to bez oddzwigku ze strony srodowisk decydujacych o ksztalcie
prowadzonych badan, w tym Ministerstwa Nauki, oraz ministerstw Rolnictwa i Srodowiska.

Apelujemy zatem o etyczne i metodologicznie poprawne podejscie do problemu
oceny zagrozen ze strony GMO. Zacznijmy od moratorium na uwalnianie GMO do
srodowiska, aby mie¢ czas na przeprowadzenie rzetelnych, niezaleznych i wystarczajaco
wszechstronnych badan. Ich wyniki powinny zosta¢ poddane pod szeroka dyskusje
naukowg i debat¢ publiczng. Dopiero na tej podstawie mozna bedzie podja¢ Swiadome
I najbardziej korzystne dla Polski decyzje odno$nie upraw GMO.

Zalacznik 1.

Podajemy w nim spis (12 str.) wybranych prac naukowych ujawniajqcych niepokojqce lub
jawnie negatywne skutki uboczne niektorych form GMO w odniesieniu do aspektow
zdrowotnych, Srodowiskowych i spoteczno-ekonomicznych
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UZASADNIENIE APELU

Nizej przedstawiamy bardziej szczegdétowe uzasadnienie dla naszego apelu i
proponujemy zasady, na jakich powinna si¢ odbywaé¢ ocena ryzyka GMO, aby moc
bezspornie wykaza¢ brak zagrozen i w sposdb odpowiedzialny podja¢ ewentualna decyzje o
legalizacji upraw GMO w Polsce. Do czasu uzyskania rzetelnej oceny ryzyka, domagamy si¢
moratorium na uprawy GMO.

Jezeli chodzi o szczegdty metodyczno-badawcze, mamy do wykonania trzy zadania
poznawcze:

1. sprawdzenie skutkéow spozywania produktéw z GMO i skojarzonymi biocydami
przez ludzi i inne ssaki, gdzie potrzebny jest udzial w badaniach specjalistow
zywieniowcow, lekarzy, weterynarzy i etologdw zwierzat

2. poznanie skutkow GMO dla srodowiska i dla rolnictwa, gdzie konieczny jest udziat
ekologow ro$lin 1 zwierzat, genetykéw, gleboznawcow i specjalistow od uprawy
i ochrony roslin

3. przeprowadzenie analiz i symulacji dotyczacych skutkoéw i kosztéw spotecznych,
ekonomicznych, politycznych oraz bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Poniewaz w literaturze fachowej pojawia si¢ coraz wigcej doniesien wskazujacych na
negatywne zmiany w przezywalno$ci, ptodnosci i1 zdrowiu zwierzat dos$wiadczalnych
karmionych paszami z GMO 1 zawarto$cia biocydow (Roundup), dlatego slogan koncernéw
biotechnologicznych o braku skutkoéw negatywnych takich produktow jest twierdzeniem co
najmniej kontrowersyjnym, a juz z pewnoscia wymagajacym weryfikacji. W $wietle tego
bulwersuje odwotywanie si¢ naszych uczonych-entuzjastow do ,, braku niezbitych dowodow
na szkodliwos¢ GMO w czotowych czasopismach swiata”. Argumentacja ta zaktada, ze oceny
rad redakcyjnych owych czasopism sa ostatecznym wyznacznikiem prawdy. Zakladajac
nawet pelna niezalezno$¢ owych rad od wielkiego biznesu, trudno bytoby jeszcze udowodni¢,
jakoby wazne odkrycia 1 poprawne eksperymenty naukowe byly wylacznie domena
czotowych badaczy i najpoczytniejszych czasopism. Wielkie odkrycia dokonuja si¢ bowiem
czesto dos¢ przypadkowo, a wysoko utytutowani badacze 1 wiodace czasopisma niejeden raz
w historii nauki hamowali postgp wiedzy (wg filozofa Th.S. Kuhna — poprzez przedwczesne
formutowanie i narzucanie tzw. paradygmatow). Tak zdaje si¢ by¢ i dzi§ w przypadku GMO.
Ostatecznym potwierdzeniem prawidtowosci naukowego wyniku nie jest bowiem ,,autorytet”,
lecz wielokrotne powtorzenie (replication) lub falsyfikacja tej samej obserwacji, najlepiej
uzyskane przez roézne i niezalezne zespoty badaczy.

Nie mozna niestety uzna¢ za informatywne wynikow tych nielicznych polskich prac
badawczych, ktore sa czgsto przywotywane jako dowodzace bezpieczenstwa GMO. Prace te
dotycza bowiem gltownie oceny wydajnosci pasz GMO w tuczu zwierzat (oceniany jest
niemal wylacznie przyrost wagi zwierzat), a ocena ryzyka zdrowotnego opiera si¢ na
anachronicznym przekonaniu, ze szkodliwe moze by¢ wylacznie przenikanie DNA transgenu
do tkanek zwierzat (cho¢ 1 ta kwestia nie jest z naukowego punktu widzenia zamknigta).
Dlatego przestrzegamy przed powolywaniem si¢ na te prace w argumentacji za
bezpieczenstwem GMO, gdyz metodologicznie zostaty one skonstruowane tak, ze nie moga
da¢ odpowiedzi na to pytanie. Wskazane byloby dokonanie niezaleznej recenzji tych kilku
rodzimych publikacji.

Trzeba zatem wykona¢ obiektywne, dlugoterminowe, wielopokoleniowe testy na
zwierzgtach laboratoryjnych oraz zwierzgtach hodowlanych karmionych pasza z GMO,
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oferujac im nie niewielka domieszke, lecz pasze w znacznym stopniu ztozone z GMO, a w
testach kontrolnych podajac czyste pasze tradycyjne. Dzi$ juz bardzo dobrze wiadomo, ze
ryzyko zdrowotne wiaze si¢ przede wszystkim z narazeniem konsumentoéw na biocydy i ich
metabolity obecne w zbiorach z upraw GMO (glifosat, glufosynat amonowy, ich pochodne,
substancje pomocnicze, toksyna Bt, etc.). Dla zbadania wptywu tych substancji konieczna jest
ocena parametrow histologicznych tkanek 1 parametréw biochemicznych pltynow
ustrojowych, a nie jedynie poszukiwanie DNA transgenu w tkankach metoda PCR lub ocena
przyrostow wagi zwierzat. Uciekanie od problemu poprzez stwierdzenia, ze i inne formy
produkcji rolnej moga przynosi¢ negatywne skutki, nie jest rozwiazaniem.

Niestety w przypadku Cztowieka eksperyment na wielka skale trwa juz od lat,
a prowadzony jest na Amerykanach, jako krolikach doswiadczalnych. Jego wynikow mozemy
si¢ spodziewa¢ za jedno-dwa pokolenia (25-50 lat), tak jak bylo to w przypadku palenia
papieroséw, albo zastosowania azbestu w budownictwie. W Polsce, jesli nie mamy by¢
podobnymi obiektami do$wiadczalnymi, konieczne jest wyrazne znakowanie wszelkich
produktow spozywczych z dodatkami GMO, co winno by¢ zagwarantowane prawem
konsumentéw do informacji oraz obowiazkiem producentow i dystrybutorow pod kara
wysokiej grzywny. Wobec istniejacych watpliwosci, domagaé si¢ tego powinni nawet
entuzjasci GMO, zobligowani uczciwoscia, etyka zawodowa 1 przekonaniem
0 nieszkodliwosci takiej zywnosci.

W zakresie oceny wpltywu upraw GMO na $rodowisko przyrodnicze, t.j, na uprawy
tradycyjne i ekologiczne tego samego gatunku, na inne gatunki roslin uprawnych, na stan
fauny glebowej, oraz na sasiadujace z polami ekosystemy naturalne i chronione prawem,
konieczne jest stworzenie zespotéw interdyscyplinarnych, ktore powinny realizowa¢ badania
nad poszczegdlnymi fragmentami tego wielkiego projektu. Dzi§ juz bowiem wiemy
z dostateczna pewnoscia, zZe:

a) kilkudziesieciometrowej szerokosci strefy buforowe nie chronia upraw tradycyjnych
I tzw. ekologicznych przed zanieczyszczeniem transgenami, bo pylek wielu roslin
uprawnych bywa przenoszony silnymi wiatrami na dziesiatki kilometrow; a zwlaszcza
nie uchronig ich w naszym drobnomozaikowym krajobrazie rolniczym;

b) uwolnienie GM ro$lin uprawnych nieuchronnie powoduje genetyczne wyparcie (przez
genetic swamping) bogactwa roznorodnych lokalnych odmian genetycznych
istniejacych w tradycyjnym rolnictwie, a to z kolei wystawi monokultury GMO na
ataki szkodnikow, ktore mutujac juz adaptuja sie¢ do odmian zmodyfikowanych (dane
z Nowej Zelandii, Indii, Afryki Ptd., Argentyny, Puerto Rico, USA i Europy);

C) presja selekcyjna wytworzona przez naduzywanie jednego typu herbicydow powoduje
powstawanie tzw. superchwastow uodpornionych na te $rodki. Podobne zjawisko
wystegpuje w przypadku odmian Bt — odnotowano juz populacje szkodnikow
uodpornionych na t¢ toksyng. Dlatego uprawy GMO staja si¢ coraz drozsze, bo
manipulacja genetyczna przestaje je chroni¢. Kazdy, kto przeszedt kurs wiedzy
ekologicznej i ewolucyjnej zdaje sobie spraweg, ze w §wiecie Zywym nic nie jest state,
lecz podlega ewolucji, a wigc takie zjawiska moga sig nasilac.

d) ponadto, u okoto ¥4 pokrewnych (z tej samej rodziny) gatunkow roslinnych obserwuje
si¢ rzadki, ale regularny transfer genéw droga krzyzéwek miedzygatunkowych;
mozliwe jest tez przekazywanie cech przez wektory bakteryjne i wirusowe gatunkom
niespokrewnionym. Nie ma sposobu by wszczepione transgeny utrzymac tylko w
odmianach i1 gatunkach docelowych. Stad z czasem moze nastapi¢ zanieczyszczenie
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transgenami znacznej czgSci dzikiej przyrody, nawet tej w rezerwatach i parkach
narodowych, rozpoczynajac nowy etap w ewolucji §wiata zywego.

e) sa podstawy by sadzi¢, ze uprawy GMO to forma niejako szczeg6lnie silnie
inwazyjnego gatunku, ktéry w dodatku tg¢ cechg groznej inwazyjnosci moze przenies¢
na inne taksony. Co to oznacza, mozna bgdzie wkrotce przeczyta¢ w dwutomowym
dziele przygotowanym przez zespot wybitnych specjalistow pod redakcja prof. Z.
Glowacinskiego (Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie).

W powszechnym i uzasadnionym mniemaniu produkty z GMO to tzw. ,,zywno$¢
$mieciowa”. Masowe jej wytwarzanie bytoby skazywaniem polskiego rolnictwa na niska
jakos¢ produkcji i mniejszy jednostkowy zysk. Atutem polskiego rolnictwa jest produkcja
zywno$ci metodami tradycyjnymi, dzigki czemu odznacza si¢ ona walorami wysoko
cenionymi przez importerow z UE. Domieszka genow z GMO w starych odmianach roslin,
uprawianych w sposob tradycyjny, moze powaznie ostabi¢ pozycje¢ Polski jako producenta
i eksportera Zywnosci.

Drugim problemem jest sprawa czystosci produktow rolnictwa ekologicznego. Tu
najsilniej protestuja europejscy i amerykanscy pszczelarze, ktorzy jednoznacznie wykazali
niemozno$¢ pogodzenia produkcji sadowniczej 1 pszczelarskiej z uprawami GMO
W sasiedztwie. W naszym rozdrobnionym rolnictwie uprawy GMO nieuchronnie beda
oddziatywa¢ na obszary sasiadujace, co spowoduje niekontrolowane wprowadzanie GMO do
tradycyjnych upraw danego gatunku, zanieczyszczajac je na zawsze genetycznie.

Trzecim zagrozeniem jest latyfundyzacja upraw GMO, jako zwykle wielkoobszarowych,
przeksztalcenie tradycyjnego modelu polskiego rolnictwa w model agrobiznesowy, ktory
bazuje na redukcji kosztow pracy. Doprowadzi¢ to moze do bezrobocia na wsi, do masowych
bankructw drobnych rolnikow i1 wyzbywania si¢ przez nich ziemi na rzecz nielicznych
wlascicieli bogatszych. Co wigcej, tam gdzie GM nasiona zostaly dopuszczone do obrotu
nastgpuja powazne zmiany w zakresie rynku artykutow spozywczych oraz w relacjach
spotecznych w rolnictwie. Firmy biotechnologiczne zawieraja umowy, w ktérych rola
rolnikow jest ograniczona do "opieki" nad roslinami, stanowigcymi wlasnos$¢ firmy. Jest to
zjawisko zupelnie nowe z ekonomicznego 1 spolecznego punktu widzenia oraz mocno
kontrowersyjne. Dlatego powazna dyskusja nad gospodarczo-spotecznymi skutkami GMO
jest konieczna.

Postgp w rolnictwie moze by¢ realizowany z ominigciem kontrowersyjnych zastosowan
techniki GMO tym bardziej, ze dysponujemy juz udoskonalonymi metodami doboru
hodowlanego wspieranego markerami  molekularnymi, technikami probiontycznymi,
wykorzystaniem zjawiska heterozji i metod biologicznej walki ze szkodnikami.

Konkludujac: nie mamy pretensji do polskich politykow 1 parlamentarzystow, kiedy
zmyleni mirazami potencjalnych zyskow gospodarczych, powtarzaja bezkrytycznie dogmaty
lansowane przez koncerny i inne kregi zywotnie zainteresowane w upowszechnianiu
kontrowersyjnych odmian GMO. Zapewne nie rozumieja, ze glosujac za opatentowanymi
odmianami GMO wspieraja swoisty zywnosciowy neokolonializm.

Mamy natomiast zal do uczonych, jako ze catkowity bezkrytycyzm wobec tego
nowego wyzwania glosza ,misjonarze Monsanto” rekrutujacy si¢ sposrod czotowych
polskich naukowcow, a wspomagani sa w tym przez wiodacych dziennikarzy, najwyrazniej
nie umiejacych samodzielnie czyta¢ (chocby przesledzi¢ zawartosci istniejacej od o$miu lat
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witryny www.gmwatch.org). Ktamliwe i propagandowe teksty dotyczace skutkoéw uwalniania
do $rodowiska upraw GMO i lansowanie uzyskanych z nich produktéw jako rzekomo w petni
bezpiecznej zywnosci lub paszy, wspierane apriorycznie przez genetykow i biotechnologow,
budza zazenowanie.

Od uczonych, a zwlaszcza od komitetow naukowych PAN, oczekujemy wzigcia pod
uwage spraw istotnych dla bezpieczenstwa zywnosciowego, ekonomii, skutkéw spotecznych
i $rodowiska naturalnego. Podkreslamy, ze wobec nadprodukcji zywno$ci i ograniczen
kwotowych wynikajacych z zatozen Wspdlnej Polityki Rolnej UE, uprawy GMO w Polsce
nie bardzo maja uzasadnienie. Dlatego wzywamy zwolennikow tego pomystu do rozwagi i
odpowiedzialno$ci obywatelskiej. Wzywamy do refleksji nad propagowana przez niektorych
naszych naukowcow teza, ze ,,za 10 lat wszystkie uprawy na swiecie bedq transgeniczne”.
Elementarna wiedza ekologiczna i ewolucyjna méwi nam, ze moze to by¢ jednym
z najwigkszych bledéw ludzkosci i by¢ moze katastrofa dla réznorodnosci biologicznej
biosfery. Tu jest miejsce zwlaszcza na wypowiedz Komitetu Biologii Ewolucyjnej PAN,
ktory powinien studzi¢ entuzjazm ludzi nie§wiadomych pewnych prawidlowosci
ewolucyjnych.

Jeste§my przekonani, ze w obliczu tak powaznych watpliwosci wszystkie kraje Unii
Europejskiej, w tym Polska, powinny zastosowa¢ w odniesieniu do GMO zasade przezornosci
(precautionary principle), zgodnie z ktora wobec pojawienia si¢ watpliwosci najpierw
badamy, a dopiero potem wprowadzamy na rynek nowe technologie. Domagaé si¢ tego
powinnismy i jako obywatele UE i jako naukowcy.

W Swietle powyzszego, apelujemy do wladz Polskiej Akademii Nauk oraz do
Ministra Nauki, Ministra Rolnictwa i Ministra Srodowiska o wprowadzenie
wieloletniego moratorium na uwalnianie do Srodowiska i sprowadzanie do kraju ziarna i
pasz genetycznie zmodyfikowanych, a_ takze 0 _wsparcie odpowiednich Kkrajowych
programow badawczych. Wyniki badan wykonanych w ramach takich programow
powinny zosta¢ poddane pod szeroka dyskusj¢ naukows i debate¢ publiczng. Dopiero na
tej podstawie mozna bedzie podjac¢ Swiadome i najbardziej korzystne dla Polski decyzje
odnosnie upraw GMO.

Gliwice/Krakow/Wroctaw/Warszawa, dnia 10.12.2011


http://www.gmwatch.org/

